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Y e Egtala Ciudad  de Asuncién, Capital de Ja Repiblica del Paraguay, a
a‘é?i} et e dias del mes de L del afio dos mil catorce,
estq@dﬁg‘\eh la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
j%ti‘(’)s de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
residenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
ABOG. FEDERICO PANDERI CUEVAS EN LA CAUSA: “GUSTAVO ADRIANO
LEIVA GONZALEZ Y JORGELINA LARREA LOPEZ S/ INVASION DE
INMUEBLE AJENO EN ESTA CIUDAD”, a fin de resolver la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por el Abog. Federico Panderi Cuevas, en ejercicio de la
defensa de los acusados Gustavo Adriano Leiva Gonzélez y Jorgelina Larrea Lopez.---------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La presente
excepcion de inconstitucionalidad fue planteada por el representante convencional de la
defensa de los acusados Gustave Adriano Leiva Gonzélez y Jorgelina Larrea Lopez contra
la acusacién fiscal formulada en autos. Alega el excepcionante la violacién de los
articulos16, 17 y 256 de la Constitucion Nacional.

Ahora bien, corresponde en primer lugar verificar que la excepcion de
inconstitucionalidad retina los requisitos formales y de congruencia establecidos en el art.
538 del Codigo Procesal Civil,

El art. 538 del Coédigo Procesal Civil dispone: “La Excepcidn de

 Inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenico al contestar la
demanda o la reconvencidn, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o
principio consagrado por la Constitucidn...”.

La ley es clara y no admite otra interpretacion. La excepcion de inconstitucionalidad
debe ser planteada a los efectos de considerar si “alguna ley u otro instrumento normativo "
resulta violatorio de alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la
Constituciéon Nacional,

El objetivo de la excepcion de incongtitucionalidad es evitar que tal norma sea
aplicada al caso especifico en el que se laf deduce, es decir, lograr de la Corte una
declaracion prejudicial de inconstitucionalidad de una ley antes de que el juez se vea en la
obligacién de aplicarla. : L-

En el sentido formal la excepcion qudfnos ocupa ha sido promolvida al tiempo de la
presentacion del requerimiento acusatorio fiscal, sin embargo la misma no va dirigida
conira norma alguna que la sustenta, mas bielt sostiene que la acusacié 1 ha sido presentada
en abierta vi@i}%lén del Cédigo Penal, Cédigd Procesal Penal y de los, articulos 16, 17 y




256 de la Constitucién Nacional, peticionando que esta Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, declare la nulidad de la acusacién presentada en autos.------==e=eseammmm-

Atendiendo a los argumentos esgrimidos por €l excepcionante debo manifestar que
la excepcion de inconstitucionalidad no reviste la calidad de excepcion procesal como
remedio de subsanacién de un proceso, sino como un mecanismo que impide la aplicacién
de una norma inconstitucional al proceso, en este sentido la jurisprudencia de esta maxima
instancia dice: “La excepcidn de inconsiitucionalidad no puede ser utilizada como un
incidente de nulidad, medio previsto en nuestra legislacion para impugnar las actuaciones
procesales. La excepcion de inconstitucionalidad se plantea dentro de un juicio, con el
objetivo de que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie en forma previa sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley u acto normativo queé eventualmente
- pudiera ser fenido en cuenta por el juez interviniente en la causa principal, al dictar
sentencia. (EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CITIBANK
N.A. C/ CARLOS CUEVAS Y OTRO &/ EJECUCION HIPOTECARIA”, ANO: 2002 - N°
1037).

Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el dictamen del Fiscal
General del Estado, corresponde el rechazo de la excepcidn promovida por no encuadrarse
dentro de los presupuestos formales y adquiriendo en realidad el caracter dilatorio para el
proceso en curso, con imposicidn de costas al excepcionante. Es mi voto.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El abogado Federico Panderi
Cuevas, en ejercicio de la defensa de los acusados Gustavo Adriano Leiva Gonzélez y
Jorgelina Larrea Lopez, presenta excepcion de inconstitucionalidad contra e) requerimiento
N°® 110/2013 de acusacién, presentado por la Agente Fiscal Sonia del Carmen Sanguines
Bidondo, Unidad 2 de la Regién VIII- Concepcidn.

Los procesados fueron acusados por el hecho punible de Invasion de Inmueble
Ajeno, en el expediente caratulado “Gustavo Adriano Leiva Gonzdlez ¥ Jorgelina Larrea
Lépez sobre Invasion de Inmueble ajeno”, radicada en el Juzgado Penal de Garantias N° 2,
Secretaria N° 4- Concepcion; alega el accionante en su escrito que la Agente fiscal ha
violado los articulos 16, 17 y 256 de la Constitucién Nacional, asi como los cddigos
penales de fondo y forma.

El articule 538 del Codigo Procesal Civil, determina que: “Oportunidad para
oponer excepcibn en el procedimiento de conocimiento ordinario. La excepcion de
inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencidn, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u ofro
Instrumento normative violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o
principio consagrade en la Constitucion....”.

Ademas el articulo 542, del mismo cuerpo legal, dispone que: “La Corte Suprema
de Justicia dictard resolucién bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los treinia
dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la excepcion declarard la
inconstitucionalidad de la ley o del instrumento _normative de gue se fratare. v su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto. Cuando se tratare de interpretacicn de
cldusula constitucional, la Corie establecerd su alcance y sentido...”.

La caracteristica de la EXCEPCION es la prevencién ante la posibilidad de
aplicacion de norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra una norma a
los efectos de evitar su aplicacién; no contra un requerimiento fiscal sin siquiera sefialar la
norma ¢ articulo cuya inaplicabilidad se pretende.

La Excepcién de inconstitucionalidad no_es un medio impugnativo contra
Resoluciones Judiciales o contra un Requerimiento Fiscal. El objeto atacado en la presente
no se encuadra en los requisitos para su interposicién; no es la via pertinente. ------ee-ce--us

La legislacién y la jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha
dicho en reiteradas e innumerables oportunidades que: “no corresponde interponer
excepciones de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales, ni fampoco iniciar
excepciones auténomas de inconstitucionalidad, ante la Corte Suprema de Justicia .. J//...
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A su turng el Doctor FRETES manifesté que se adhiere E:al vo\o de la Ministra,
Doctordi BAREIRO BE MODICA, por los mismos fundamentos.

n te que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tld(} pot ante mi, de que

guedando acordada lg sentgnciz que inmegiatamente sigu.e:l I
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Asuncion, A3 de mAYS. de2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUYGAR a la excepcion de inconstitucionalida opuesta o+
ANOTAR, registrar tifigar, ] ' i
S ,}@lgg 67@53?“‘
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